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Einleitung

Wolf, Luchs und Braunbar wurden in Deutschland im 18. und 19. Jahrhundert ausge-
rottet. Seit dieser Zeit waren wildernde Hunde die einzigen grol3en Beutegreifer, die
Nutztieren — insbesondere Schafen und Ziegen — gefahrlich werden konnten. Neben
dem direkten T6ten von Nutztieren sind auch das Verlammen bei Muttertieren oder
Folgeschaden beim mehr oder weniger panikartigen Ausbruch von Herden, vom Ab-
fressen von Kulturen bis hin zu Menschenschaden beim Laufen auf Verkehrswege,
zu beklagen. Uber die von freilaufenden Hunden verursachten Schaden liegen leider
keine Statistiken vor, obwohl zahlreiche Pressemitteilungen von einer nicht unerheb-
lichen Zahl ausgehen lassen.

Seit einigen Jahren sind Wolf und Luchs in Deutschland wieder heimisch und auch
mit der Zuwanderung einzelner Braunbaren aus dem Alpenraum kann immer wieder
gerechnet werden. Wolfe sind aus Polen nach Deutschland eingewandert und sind
mittlerweile in mehreren nérdlichen und dstlichen Bundeslandern etabliert. Einzelne
Wolfe kdnnen weit wandern und auch in weit entfernten Gebieten auftauchen. Die
heutigen Luchspopulationen in Deutschland gehen auf verschiedene nationale und
internationale Wiederansiedlungsprojekte zurtick. Aktuell haben sich drei isolierte
Populationen in der Region des Harzes und des Bayerischen Waldes sowie im Pfal-
zerwald etabliert.

Aktuell tauchen immer mehr Goldschakale in Deutschland auf, die durchaus auch
einmal ein Lamm reil3en kénnten. Ein weiterer Neuburger ist der Marderhund, bei
dem allerdings die Erbeutung von Nutztieren eher unwahrscheinlich ist.

Die Zuwanderung und Ausbreitung grof3er Beutegreifer in Deutschland sind in der
Diskussion. Insbesondere verlauft die Ausbreitung von Walfen in grof3er Dynamik mit
Zuwéachsen von jahrlich 30 %. Bereits in sieben deutschen Bundeslandern sind
Wolfsrudel heimisch. Ganz Deutschland gilt als Wolfserwartungsland. Das Saarland
ist der einzige Flachenstaat, in dem noch kein Wolf nachgewiesen wurde.

Die bisherigen Formen der Weidewirtschaft, insbesondere mit Schafen und Ziegen,
sind in den Wolfsgebieten mit hohen Risiken verbunden und benétigen ausreichende
und qualifizierte SchutzmalRnahmen, die auch gesellschaftlich akzeptiert und gefor-
dert werden mussen. In den Wolfsgebieten ist es trotz oder wegen nur teilweiser
Umsetzung der von den Umweltbeh6rden empfohlenen Abwehrmaf3nahmen schon
zu Hunderten von Wolfsrissen gekommen.

Viele Probleme gehen von durchziehenden Wanderwoélfen aus, da sich die Tierhalter
noch nicht auf den Wolf vorbereitet haben. Auch Wodlfe, die an nicht ausreichend ge-
schitzten Schafen gelernt haben, dass diese eine einfache Beute sind, kdnnen die
Schaden in die Hohe treiben. Solche Tiere suchen nicht selten gezielt nach Schafen
und haben gelernt, Schwachstellen von SchutzmalRnahmen auszunutzen. Diese Wol-
fe lernen teilweise auch, die Schutzmal3nahmen zu tberwinden, die in vielen Bun-
deslandern als Mindeststandard vorgeschrieben sind, der eingehalten werden muss,
um im Schadensfall Ausgleichszahlungen zu erhalten.



Die grof3en Beutegreifer

Wolf (Canis lupus)

Wolf im Tiergarten Worms (Foto: Gerd Bauschmann)

Nachdem der Wolf in Deutschland im 18. Jahrhundert ausgerottet worden war und im
19. und 20. Jahrhundert nur Wanderwolfe auftauchten, die bejagt wurden, konnte im
Jahr 2000 in Sachsen wieder die erste Reproduktion von Wélfen in Deutschland re-
gistriert werden. Die deutschen Wolfe gehéren der mitteleuropaischen Flachlandpo-
pulation an, obwohl einzelne Wanderwdélfe auch der alpinen Population zugeordnet
werden konnten.

Im Monitoringjahr 2018/19 wurden in Deutschland 105 Wolfsrudel bestatigt mit 393
Welpen. Zusatzlich kamen 25 Wolfspaare sowie 13 sesshafte Einzelwdlfe vor sowie
sogenannte ,Wanderwolfe“ ohne Territorien. Das sind zusammen, grob geschétzt,
etwa 1.000 Tiere. Das Wolfvorkommen konzentriert sich derzeit auf das Gebiet von
der sachsischen Lausitz in nordwestliche Richtung tber Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiringen bis nach Niedersachsen. Aber auch in
Bayern, Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen kommen
inzwischen territoriale Wolfe vor. Die meisten Tiere leben in Brandenburg, gefolgt von
Sachsen und Niedersachsen. Von den Flachenstaaten sind lediglich Hessen und das
Saarland ohne sesshafte Wolfe.

Der Wolf ist nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union streng
geschutzt. Trotzdem ist die illegale Totung nach Verkehrsunfallen die zweith&aufigste
Todesursache.
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Verbreitung des Wolfs in Europa (Boitani et al. 2015)
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Wolfsvorkommen in Deutschland im Monitoringjahr 2017/18
(https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/artenschutz/Dokumente/Verbreitung_Wolf 2017 2
018.pdf)



Nahrung und Nutztierrisse

Mit der Ausbreitung des Wolfsbestandes nehmen auch die Ubergriffe von Wélfen auf
Nutztiere zu. Die meisten wolfsverursachten Schaden gibt es vor allem dort, wo Wol-
fe sich in neuen Territorien etablieren und die Schaf- und Ziegenhalter sich noch
nicht auf deren Anwesenheit eingestellt haben. Meist gehen die Schaden in diesen
Gebieten nach ein, zwei Jahren zurtick, wenn die Tierhalter gelernt haben, mit der
Anwesenheit von Wolfen umzugehen. 2017 gab es in Deutschland rund 500 Uber-
griffe auf Nutztiere, bei denen etwa 1.700 Tiere getttet wurden.

Wolfsverursachte Nutztierschaden in Deutschland
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Entwicklung der wolfsverursachten Nutztierschaden in Deutschland von 2000 bis 2017.
Seit 2000 gibt es reproduzierende Wolfsrudel in Deutschland.
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Trotzdem liegt der Biomasseanteil der gerissenen Nutztiere bei lediglich 1,1% ge-
genuber 52,7% Reh und 17,6% Wildschwein. Schafe und Ziegen werden deutlich
haufiger von Wolfen getotet als grofRere Nutztiere. Da das Fluchtverhalten rassebe-
dingt unterschiedlich ist und zudem die Flucht durch die Einz&unung behindert wird,
kommt es bei Ubergriffen auf Schaf- und Ziegenherden haufig zu Mehrfachtétungen.
In Deutschland wurden 2017 pro Wolfsubergriff durchschnittlich 3,6 Tiere getotet.

Rinder und Pferde sind von Natur aus recht wehrhaft und haben oft noch ein ausge-
pragtes Herdenverhalten. Wenn Wdlfe grof3e Nutztiere tdten, handelt es sich meist
um Jungtiere oder um einzeln gehaltene Rinder oder Pferde. Einzelne Woélfe kdnnen
jedoch auch lernen, ausgewachsene Rinder und Pferde zu téten. Bei den von Wdlfen
von 2002 bis 2017 getotteten oder verletzten Nutztieren in Deutschland handelte es
sich zu 85,9% um Schafe oder Ziegen, 9% um Gatterwild und in 4,8% um Rinder
(meist Kalber) (https://www.dbb-
wolf.de/wolfsmanagement/herdenschutz/schadensstatistik).



Biomasseanteile der Beutekategorien/-arten in der Nahrungszusammensetzung der
Woélfe aus Deutschland im Zeitraum 2001 - 2016 (N e, = 6581; ,+“ £ < 0,1 %)
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Quelle: https://www.dbb-wolf.de/Wolf_Steckbrief/portrait

Durch HerdenschutzmalRBhahmen kénnen Schaden auch in Gebieten mit vielen
Wolfsterritorien begrenzt werden. Andererseits kann auch ein einzelner oder ein

durchwandernder Wolf erhebliche Schaden verursachen, wenn er auf ungeschitzte

Schafe oder Ziegen trifft.
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Nahrungsanalyse — Nahrungszusammensetzung von Wélfen aus unterschiedlichen

Regionen Europas (STIFTUNG NATUR UND UMWELT RHEINLAND- PFALZ 2014)



Eurasischer Luchs (Lynx lynx)

Eurasischer Luchs (Quelle: Wikipedia)

Das ursprungliche Verbreitungsgebiet des Luchses erstreckte sich von den Pyrenden
durch ganz Eurasien bis zum Pazifik. Die sudliche Verbreitungsgrenze in Asien stellt
der Himalaja dar, im Norden geht der Luchs bis tGber den Polarkreis hinaus. In
Deutschland wurde der Luchs Mitte des 19. Jahrhunderts ausgerottet.

Anfang 2019 lebten 135 Luchse in Deutschland. Nachdem er lange Zeit aus seinem
heimischen Lebensraum verschwunden war, gibt es heute wieder zwei etablierte,
voneinander isolierte Vorkommen in Umfeld des Harzes (Sachsen-Anhalt, Nieder-
sachsen, Hessen und Thuringen) und im Bayerischen Wald. Heutige Luchsvorkom-
men gehen auf Wiederansiedlungsprojekte in den vergangenen Jahrzehnten und auf
aus Nachbarlandern zugewanderte Tiere zuriick. In Rheinland-Pfalz lauft gegenwar-
tig ein weiteres Wiederansiedlungsprojekt mit ersten Reproduktionserfolgen. In Ba-
den-Wiurttemberg wurden mehrere ménnliche Luchse nachgewiesen, die aus der
Schweiz zugewandert sind. Bislang gibt es dort noch keinen Nachweis von Repro-
duktion. Auch in Sachsen und Brandenburg wurden einzelne Luchse nachgewiesen.

Luchse bendtigen einen moglichst storungsarmen und unzerschnittenen waldreichen
Lebensraum. Sie brauchen gro3e Reviere mit ausreichend gegen Wind und Regen
geschutzten Rickzugsorten. Im Nahrungsspektrum der Luchse machen Rehe den
grofdten Anteil aus, Haus- und Nutztiere bilden nur einen geringen Anteil.

Der Luchs ist in Deutschland weiterhin in einer unginstigen Erhaltungssituation und
wird auf der Roten Liste als stark gefahrdet gelistet.

Auf der Iberischen Halbinsel wird der Nordluchs durch den Pardelluchs oder Iberi-
scher Luchs (Lynx pardinus) ersetzt.



Verbreitung des Nordluchs in Europa (BOITANI ET AL. 2015)

Vorkommenskarte der Luchse
in Deutschiand
im Monitoringjahr 2017
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Nahrung und Nutztierrisse

Das Reh ist die Hauptbeutetierart des Luchses, jedoch kdnnen vor allem im Winter
auch Rothirsche (insbesondere junge und weibliche) und im Sommer Kleinsduger
einen gréReren Anteil im Nahrungsspektrum des Luchses einnehmen.
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Nahrungszusammensetzung des Luchses basierend auf der Analyse von Riss- und
Losungsfunden der Jahre 2006 — 2012 in den beiden Nationalparken Sumava und
Bayerischer Wald. Nagetiere und Insektenfresser werden unter dem Begriff
Kleinsduger zusammengefasst. Dargestellt wird die Auftrittshaufigkeit der Beutetier-
kategorien in Bezug zu allen gefundenen Rissen (N = 496, entspricht 100 %), und in
Bezug zur Gesamthaufigkeit (152) gefundener Beutetierkategorien in den Losungen,
da in einer Losung Haare von bis zu drei verschiedenen Beutetierarten gefunden
werden konnten (STIFTUNG NATUR UND UMWELT RHEINLAND-PFALZ 2014).

Wenn sich die Gelegenheit bietet (meist nicht elektrifizierter oder nach einer Seite
offener Zaun), erbeuten Luchse auch Nutztiere in der Grol3e eines Rehs. Dies sind in
der Regel Schafe, Ziegen oder Gehegewild (meist Damwild).

Im Bayerischen Wald wurden in den Jahren 1998 bis 2013 insgesamt 267 Nutztier-
verluste auf Luchsverdacht hin untersucht. Bei 46 Tieren bestatigte sich der Ver-
dacht. Es handelte sich dabei tiberwiegend um Schafe und Gatterwild (STIFTUNG NA-
TUR UND UMWELT RHEINLAND-PFALZ 2014). Bei 46 Tieren in 16 Jahren wurden in Bay-
ern rein rechnerisch weniger als 3 Tiere pro Jahr von Luchsen gerissen.



21% unbekannt 18% Luchs

3% Forkeln

5% Blitz
28% Hund/Fuchs

26% gewaltlos

Todesursachen bei Nutztieren in Bayern. Im Zeitraum 1998 bis Mitte 2013 wurden
267 Nutztiere begutachtet (STIFTUNG NATUR UND UMWELT RHEINLAND-PFALZ
2014)

Seit Beginn des Harzer Wiederansiedlungsprojektes 2000 wurden bis 2005 mehrere
Schaf- und Ziegenrisse dokumentiert. In vier Fallen konnte ein Luchs zweifelsfrei als
Verursacher des Risses nachgewiesen werden. Bei drei bestatigten Luchsangriffen
wurden jeweils drei oder vier Nutztiere getotet. Allerdings befanden sich die attackier-
ten Herden jeweils in recht kleinen Koppeln. Die zun&chst verschonten Tiere konnten
sich dem Luchs also nicht oder nicht sofort durch Flucht entziehen (ANDERS & SA-
CHER 2005).

2010 bis 2012 verteilen sich laut Monitoringberichten zum Luchsprojekt Harz die
Nutztierangriffe wie folgt:

Schaf Ziege Damwild Mufflon | Hund (verletzt)
2010 1 2
2011 1 3 3
2012 3 1

Die meisten Nutztierrisse (auch die Ziege) ereigneten sich in Gehegen mit nicht

elektrifiziertem Zaun.




Seit Beginn der Wiederansiedlung des Luchses im Pfalzerwald 2016 wurden vier
Ubergriffe auf Nutztierherden registriert:

Die ersten beiden Ubergriffe fanden im Herbst 2016 im Schwarzbachtal bei
Leimen statt. Im ersten Fall wurden nachweislich zwei Ziegen gerissen und
vollstandig gefressen. Einige Wochen spater kam es im gleichen Tal zu einem
Ubergriff auf Schaflammer. Insgesamt wurden in beiden Fallen 13 Tiere ent-
schadigt, da eine Luchs-Beteiligung am Verschwinden von 7 Tieren sowie der
Verletzung und spaterem Tod einer Ziege nicht sicher ausgeschlossen werden
konnte. In beiden Fallen waren die Weideflachen auf einer Seite nicht ge-
zaunt, ein Bach diente als Weidebegrenzung.

Im Herbst 2018 kam es erneut zu einem Ubergriff auf dieselbe Ziegenherde im
Schwarzbachtal. Es wurden zwei Ziegen tot aufgefunden, eine weitere Ziege
wurde verletzt, konnte jedoch durch tierarztliche Behandlung vollstandig ku-
riert werden. Die Herde war auch in diesem Fall nicht vollstdndig eingezaunt.
Der vierte Ubergriff fand im Marz 2019 am Donnersbergkreis statt. Es wurde
ein Lamm gerissen, ein weiteres Lamm wurde vermisst und war nicht mehr
auffindbar. Die Tiere wurden innerhalb eines nicht-elektrifizierten Festzaunes
gehalten.

In 4 Jahren gab es in Rheinland-Pfalz also 8 sichere Luchsrisse sowie 10 weitere
Falle mit verschwundenen oder verletzten Tieren, bei denen der Luchs nicht sicher
ausgeschlossen werden konnte. Je nach Sichtweise wurden also rein rechnerisch
zwischen 2 und 4,5 Nutztiere pro Jahr von den Luchsen erbeutet.
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Die in Spanien (hier: EI Acebuche, Coto Donana) und Portugal heimischen Pardel-

luchse fressen Uberwiegend Kaninchen, stellen also kaum eine Gefahr fur Nutztiere
dar (Foto: Simone Bauschmann)




Braunbar (Ursos arctos)

Skandinavischer Braunbar aus Mittelschweden (Foto: Gerd Bauschmann)

Der Braunbéar war friiher Uber nahezu ganz Europa verbreitet. Heute ist er auf einige
voneinander durch grof3e unbesiedelte Bereiche getrennte Populationen aufgespal-
ten, die in der Regel keinen Individuenaustausch, und damit keinen genetischen
Kontakt zueinander, ermdglichen.

Nach RAUER ET AL. (1998) existieren in Europa folgende Populationen:
« Kantabrisches Gebirge, Nordspanien: bis zu 140
e Pyrenaen: ca. 10
e Sudskandinavien: ca. 150 bis 200
e Abruzzen, Mittelitalien: etwa 70 bis 100
« Norditalien/Osterreich (Alpen): etwa 15 bis 30
« Westbalkan: etwa 550 bis 800
o Karpaten: etwa 6600 in Ruméanien, mit Randvorkommen bis Polen: ca. 70
e Gebirge Bulgariens: ca. 500 und Nordgriechenlands: gut 100
o européaisches Russland westlich des Ural: etwa 26.000 bis 27.000, mit Rand-
vorkommen in Skandinavien (Finnland ca. 430 bis 600

In Deutschland wurde der letzte freilebende Bar 1835 bei Ruhpoldung geschossen.
2006 wanderte ein junger mannlicher Bar (,Bruno®) aus Norditalien (Provinz Trient)
250 km weit bis nach Bayern. Seine Eltern waren slowenische Béaren, die im Zuge
einer Wiederansiedlung ausgesetzt worden waren. Bei seiner Wanderung tberquerte
er die Grenzen von ltalien, Osterreich und Deutschland sowie die Grenzen von meh-
reren Provinzen in Italien und Bundeslandern in Osterreich mit deren unterschiedli-
chen Regeln fur Management und Monitoring. Aufgrund der Nahrungssuche an und
im Siedlungsraum entstanden fr Menschen riskante Situationen. Das Tier wurde als
.Problembar® bezeichnet und in Bayern geschossen. Seit Frihjahr 2019 tritt wieder
ein Bar in den bayerischen Alpen auf, verhalt sich aber unauffallig und arttypisch. Mit
der Zuwanderung weiterer Baren aus Italien muss in Deutschland gerechnet werden.
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Verbreitung des Braunbaren in Europa (BOITANI ET AL. 2015)

Fur gewdhnlich greifen Braunbaren Menschen nur selten an; sie fliehen, wenn sie
Menschen nahen horen. Es gibt allerdings Situationen, in denen sie gefahrlich wer-
den kénnen. Dazu zahlen die Begegnung mit verletzten Tieren, mit Mttern, die
Jungtiere bei sich haben, mit Tieren, die an Kadavern fressen oder wenn der Mensch
einen Hund bei sich hat.

Der Bar ist nach der Europaischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie eine streng ge-
schitzte Art. Auch in Deutschland ist er, ebenso wie Wolf und Luchs, nach dem Bun-
desnaturschutzgesetz streng geschutzt.

Nahrung und Nutztierrisse

Braunbaren sind Allesfresser, die aber Ublicherweise in erster Linie pflanzliche Nah-
rung zu sich nehmen. So stehen Gréaser, Krauter, Schosslinge, Bluten, Wurzeln,
Knollen, Nisse und Pilze auf ihrem Speiseplan, im Sommer und Herbst machen
Beeren einen wichtigen Bestandteil ihnrer Nahrung aus. Honig als stif3e und energie-
reiche Nahrungsquelle wird gern gefressen. Dafiir nehmen die Baren auch Bienen-
stiche in Kauf.

An fleischlicher Nahrung nehmen Braunbaren unter anderem Insekten und deren
Larven, Vogel und deren Eier sowie Nagetiere zu sich. Mit Hilfe ihrer Krallen graben
sie diese Beute aus deren Bauen. Obwohl Braunbaren keine spezialisierten Jager
gro3erer Sauger sind, werden gelegentlich auch solche gefressen. Von diesen Tie-
ren fallen ihnen allerdings kaum gesunde erwachsene Tiere zum Opfer, meist tbten
und fressen sie kranke oder alte Exemplare sowie Jungtiere. Auch das Aas dieser



Tiere wird verzehrt, vor allem im Winter umgekommene Exemplare nach der Winter-
ruhe der Baren. Wo sie in ihrer Nahe gehalten werden, fressen Braunbéaren auch
Weidetiere wie Schafe, Ziegen oder junge Rinder. So kommt es in Nordspanien im-
mer wieder zu Ubergriffen auf Haustiere.

Sonstige grol3e Beutegreifer
Rotfuchs (Vulpes vulpes)

Der Rotfuchs ist der einzige mitteleuropéische Vertreter der Echten Fiuchse innerhalb
der Familie der Hunde. Von allen wildlebenden Raubtieren haben Rotflichse das
groite geographische Verbreitungsgebiet.

Der Rotfuchs ist ein anspruchsloser Allesfresser. Er stellt seine Ernéhrung bei Be-
standsschwankungen der Beutetiere kurzfristig um und nimmt generell mit dem vor-
lieb, was leicht zu erbeuten ist und einen hohen Energiegehalt bietet. Die Nahrungs-
zusammensetzung ist somit lokal und saisonal unterschiedlich. Wichtige Beutetiere
sind Feldmé&use und zumindest regional Kaninchen. Regenwiurmer werden insbe-
sondere auf frischen Grinlandbdden erbeutet. Haushihner, Hausganse und
Hausenten werden vor allem in der Jungenaufzuchtzeit erbeutet, da die Fuchsfamilie
in dieser Zeit einen hohen Nahrungsbedarf hat.

Bei Feldhase und Reh ist der Fuchs im Regelfall nicht in der Lage, gesunde Alttiere
zu ergreifen, kann aber Jungtiere oder geschwachte Alttiere erbeuten. Ahnlich ver-
halt es sich auch mit Schaf- und Ziegenlammern. Nach eigenen Beobachtungen
wurde ein am Abend auf der Koppel geborenes Lamm in der Nacht von einem Junge
fuhrenden Fuchs erbeutet und zum Bau transportiert.

Frichte spielen im Sommer eine wichtige Rolle, wobei sii3e Sorten wie Kirschen,
Zwetschgen und Mirabellen bevorzugt werden. Auch Aas kann eine wichtige Rolle in
der Ernahrung von Flchsen spielen.

Rotfuchs (Quelle: Wikipedia)



Goldschakal (Canis aureus)

Neben dem Wolf ist der Goldschakal der einzige Vertreter der Gattung der Wolfsarti-
gen, der auf dem europaischen Kontinent lebt. Sein Verbreitungsschwerpunkt in Eu-
ropa ist der Balkan. Man findet Populationen im Norden Griechenlands, in Albanien,
Rumanien, Bulgarien sowie in Serbien, Slowenien, Bosnien und Herzegowina und
Kroatien.

Der Goldschakal breitet sich momentan nach Norden und Westen aus, so beispiels-
weise seit dem spéteren 20. Jahrhundert in der Gegend von Triest in Italien und in
Ungarn, wo die PopulationsgréRe schnell zunahm. In Osterreich wurde er 1987 in der
Steiermark erstmals gesichtet, der erste Nachwuchs wurde im Neusiedler-See-
Gebiet 2007 nachgewiesen. Inzwischen ist der Goldschakal in Oberdsterreich und in
Nordostitalien bis in das Val di Non und den Vinschgau heimisch.

In Deutschland (ab 1998 in Brandenburg, Bayern, Hessen, Schleswig-Holstein, Thi-
ringen, Vorpommern und Sachsen) und in der Schweiz (ab 2011) wurden bisher nur
einzelne Tiere gesichtet. Nachweise gab es sogar schon in den Niederlanden. Neben
diesem westlichsten Fund lagen die nordlichsten Beobachtungsorte in Estland und
Danemark. Im Juli 2019 wurde er zum ersten Mal in Finnland gesichtet. Der Bestand
in Europa wird auf 97.000 bis 117.000 Tiere geschatzt.

Zur Nahrung des Goldschakals zahlen Insekten, Nagetiere, Vogel, Amphibien und
junge Gazellen. Daher ist es nicht auszuschliel3en, dass der Goldschakal auch ein-
mal ein Schaf- oder Ziegenlamm erbeutet. So wurden im Méarz 2019 in Schleswig-
Holstein — durch genetische Analysen bestatigt — drei Schafe von einem Goldschakal
angegriffen, aber nur leicht verletzt. In Europa hat das Angebot an Nahrung durch
den Menschen (tierische Abfélle) groRe Bedeutung und der Goldschakal wiederum
hat einen hohen 6konomischen Nutzen dadurch, dass er diese Abfélle beseitigt.

Das Foto aus dem Jahr 2012 zeigt einen Goldschakal, der im Nationalpark Bayeri-
scher Wald von einer Wildkamera fotografiert wurde (Quelle: Nationalpark Bayeri-
scher Wald)



Herdenschutz

.Insbesondere die extensive Beweidung leistet einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung
unserer Kulturlandschaften und ihrer biologischen Vielfalt. Deshalb missen Bund
und Lander gemeinsam Weidetierhalterinnen und -halter beim konsequenten Schutz
ihrer Tiere vor dem Wolf unterstitzen und fordern. In Gebieten mit Wolfsvorkommen
wie auch in Wolfserwartungsgebieten sind hinreichende SchutzmalRnahmen fir Wei-
detiere unverzichtbar. Die fachliche Grundlage dafur liefern unsere mit der DBBW
erstellten Empfehlungen zu HerdenschutzmalRnahmen fur Weidetiere®, so die BfN-
Préasidentin Prof. Dr. Beate Jessel.

Zur Unterstitzung der Weidetierhalterinnen und -halter hat die Européische Kommis-
sion am 8. November 2018 entschieden, dass Herdenschutzmalinahmen zur Ver-
meidung von Ubergriffen durch Wélfe auf Weidetiere zu 100 Prozent durch die Mit-
gliedsstaaten finanziert werden kdnnen, ohne dass dies als unzuléassige Beihilfe gilt.
Bislang konnten nur 80 Prozent der Kosten von HerdenschutzmafRnahmen durch die
Bundeslander erstattet werden. Kunftig kdnnen sowohl Schéden, die infolge eines
Wolfsrisses auftreten, erstattet werden, als auch indirekte Schaden, etwa fir veteri-
narmedizinische Behandlungskosten. Auch hier waren zuvor nur 80 Prozent staatli-
che Erstattung zuléssig. Diese Entscheidung der EU-Kommission ist nach intensiven
Bemuhungen des Bundesumweltministeriums unter Beteiligung der Lander gefallen.
Beide MalRnahmen sind wertvolle Hilfen bei der Verbesserung der Situation der Nutz-
tierhalter.

Gesellschaftlich besonders wichtig ist die Unterstiitzung von Tierhaltern, die sich fur
die Erhaltung der Biologischen Vielfalt einsetzen. Zu nennen sind neben den Berufs-
schafern und Mutterkuhhaltern auch die Bewirtschafter von Flachen der ,Neuen
Wildnis“, von Bewirtschaftern von Almen, sowie die Erhalter alter, vom Aussterben
bedrohter Haustierrassen.

Weidezaun

Wolfe treten unbekannten Hindernissen sehr vorsichtig gegentber. So kommt es nur
selten vor, dass Wolfe einen Zaun tberspringen. In der Regel versuchen die Tiere
einen Zaun eher zu untergraben. Aus diesem Grund ist bei einem elektrischen
Wolfsabwehrzaun unbedingt auf einen sicheren Bodenabschluss zu achten. Fr ei-
nen zuverlassigen Unterwihlschutz sollte die unterste Stromleitung maximal 20cm
Uber den Boden gefuhrt werden. Das Leitermaterial sollte straff gezogen sein und an
allen Stellen im Zaun eine Hitespannung von mind. 4.000 Volt aufweisen! Wichtig
ist, dass die erste Bertihrung mit dem Elektrozaun in so starker Erinnerung bleibt,
dass sich die Wolfe kein zweites Mal nahern. Graben sind immer mit einzuzaunen!

In vielen Wolfs- oder Luchs-Managementplanen werden Elektrozédune mit einer Hohe
von 90 cm vorgeschrieben oder empfohlen. Dieser Mindestschutzstandard ist als ein
Kompromiss zwischen der Schutzwirkung gegentber Wélfen einerseits und der bis-
herigen Praxis der Tierhaltung, die nicht an der Anwesenheit von Wdlfen orientiert
war, andererseits zu verstehen.

Bisher wurden in der Schafhaltung neben den 90 cm hohen Netzen (Gewicht ca. 7
kg, Preis etwa 65 €) auch 105 — 110 cm hohe Netze verwendet (8 kg, 80 €). Auch



dieser Typ erscheint nicht wolfssicher. Ein von uns getesteter 140 cm hoher Mo-
bilzaun (14 kg, 170 €) erwies sich als zu schwer und daher nicht praktikabel. Zudem
wurde er in der Praxis sogar von Ziegen tUbersprungen.

Aktuell kann ein speziell fur die Wolfsabwehr entwickeltes 120 cm hohes +/- Netz
empfohlen werden. Dieses wiegt sogar etwas weniger als das 105 cm-Netz (7,6 kg),
kostet aber ca. 40 € mehr (120 €).

Die modernen Plus-/Minus-Netze geben selbst dann einen Elektroimpuls ab, wenn
der Wolf keinen direkten (elektrischen) Bodenkontakt hat oder die Bodenverhéltnisse
sehr ungunstig sind. Dies ist z. B. in Gebieten mit sehr trockenen, steinigen oder
schneebedeckten Bdden der Fall. Bei einem Plus-/Minus-Netz sind die waagerechten
Litzen im Elektronetz abwechselnd mit dem Zaunanschluss (Pluspol) und dem Erd-
anschluss (Minuspol) des Elektrozaungerétes verbunden. Beruhrt der Beutegreifer
zwei Litzen (+/-) gleichzeitig, kommt es zu einem Stromschlag. Der Strom flief3t hier-
bei direkt von der einen Litze durch den Kdorperteil, der die beiden Litzen beruhrt, zur
anderen Litze. Durch diesen direkten Weg ist der Stromschlag zum einen besonders
intensiv, zum anderen aber auch schonender fur das Tier, da nur ein kleiner Teil des
Korpers vom Strom durchflossen wird.

v/ sehr effektiver, intensiver Stromimpuls
v/ besonders hiitesicher und abschreckend
v/ sicher auch bei trockenen Boden
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Funktion eines modernen +/- Netzes (Quelle: Voss-Farming)



Auch bei Litzenzéaunen, die in der Regel in der Rinder- und Pferdehaltung verwendet
werden, sollte die unterste Litze maximal 20 cm tber den Boden gefuhrt werden. 2
Litzen, wie bisher Ublich, reichen auf keinen Fall aus. Empfohlen werden 5 Litzen
(Breitband), wobei die oberste in 120 cm H6he gefuhrt wird. Auch hier sollte die Hu-
tespannung bei 4.000 Volt liegen; Zaun und Gerat missen regelmalfiig geprift wer-
den.

Bestehende stromlose Zaune kénnen mit einem Elektrozaun sehr einfach und kos-
tengunstig aufgertstet werden. Haufig reicht schon eine zusatzlich installierte Elekt-
rolitze vor dem Zaun aus, um die Abwehrfunktion des Zaunes zu optimieren.

Um die optische Abschreckung des Zaunes zu verstarken, kdnnen auffallige Bander,
die sich im Wind bewegen, sogenannte Flatterbander, mit in den Elektrozaun einge-
zogen werden. Neben den rot-weil3en Absperrbandern eignen sich dazu insbesonde-
re blaue Signalbander, die in Rollenlangen von 250 m im Agrarhandel erhéltlich sind.
Die blaue Farbe wird von Wildtieren besonders gut wahrgenommen. Die Signalban-
der kénnen auch in die obere Reihe von Netzen eingewoben werden.

R i

Zur Abschreckung von Wildtieren — nicht nur von Wolfen — kénnen blaue Signalban-
der in Elektronetze eingefadelt werden (Foto: Gerd Bauschmann)



Herdenschutzhunde

Der Hund stammt vom Wolf ab. Er gilt als das alteste Haustier des Menschen. Ur-
springlich war er wohl Helfer bei der Jagd und Beschitzer der Nomadenlager.
Nachdem die Menschen sesshaft wurden und Ackerbau und Viehzucht betrieben,
kamen neue Aufgaben auf ihn zu: Schutz der Herden vor Dieben und Raubtieren.
Durch die unterschiedlichen Funktionen entwickelten sich daher unterschiedliche
Hundetypen. Heute unterscheidet man die agilen Hutehiinde (Schaferhunde) von
den méachtigen Herdenschutzhunden (Hirtenhunde).

Spanischer Schafer mit kleinen, wendigen Hiutehunden und den grof3en Herden-
schutzhunden (Mastines) (Foto: Gerd Bauschmann)

Hirten- oder Herdenschutzhunde wurden Uberall dort bendétigt, wo es Béaren und
Wolfe gab und der Mensch sein Vieh vor diesen Beutegreifern schitzen musste. Zu
diesem Zweck fuhrte er starke, robuste Hunde mit sich, die die Herden selbststandig
verteidigten. Heute finden wir Hirtenhunde noch in Bergregionen Sud- und Osteuro-
pas bis nach Innerasien, hauptsachlich dort, wo es auch heute noch Wélfe und Béa-
ren gibt.



Im Taurus-Gebirge in der Tirkei begleiten kangalartige Herdenschutzhunde die
Viehherden (Foto: Gerd Bauschmann)

Maremmano-Abbruzzese in Italien (Foto: Gerd Bauschmann)



Der Spanische Mastino beschutzt die Herden auch auf der Transhumanz (Wander-
weidewirtschaft) (Foto: Gerd Bauschmann)

Franzo6sischer Pyrenaenberghund (Foto: Gerd Bauschmann)






Rasse Herkunftsland
1 Aidi Marokko
2 Rafeiro do Alentejo Portugal (Tejo bis Algarve)
3 Cao da Serra da Estrela Portugal (Estrela-Gebirge)
4 Cao de Castro Laboreiro Portugal (Nordportugal)
5 Cao de Gado Transmontano Portugal (Nordportugal)
6 Mastin Espanol Spanien
7 Mastin de los Pirineos Spanien (Pyrenaen)
8 Chien de Montagne des Pyrenees Frankreich (Pyrenéaen)
9 Ca de Bestiar Spanien (Mallorca)
10 Mastino Napoletano Italien (Suditalien)
11 Cane da Pastore Maremmano-Abbruzzese |lItalien (Abruzzen)
12 Cane da Pastore Bergamasco Italien (Alpen)
13 Kraski Ovcar Slowenien
14 Tornjak Kroatien
15 Komondor Ungarn
16 Kuvasz Ungarn
17 Slovensky Cuvac Slowakei (Karpaten)
18 Polski Owczarek Podhalanski Polen (Karpaten)
19 Pimenikos Hellenikos Griechenland
20 Sarplaninac Makedonien, Jugoslawien
21 Karakachan Bulgarien
22 Mioritic Rumaénien
23 Carpatin Rumanien
24 Akbas Tarkei (westl. Ankara)
25 Coban Koépegi Tarkei (Anatolien)
26 Kangal Tirkei (Raum Sivas)
27 Kars-Hund Turkei (Nordosten)
28 Kavkazskaia Ovtcharka Russland (Kaukasus, Astrachan)
29 loujnorousskaia Ovtcharka Russland, Ukraine
30 Sredneasiatskaia Ovtcharka Russland, Kasachstan, Usbekistan, Turkmenis-
tan, Kirgisistan
Kosten

Laut KTBL (2018) werden fir die Haltung eines Herdenschutzhundes (Anschaffung
verteilt auf 8 Jahre, Futter usw.) Direktkosten von 1.417,-- €/Jahr veranschlagt sowie
Lohnkosten in H6he von 851,-- bis 928,-- €/Jahr und Maschinenkosten (je nach Wei-
desystem und Biotoptyp) von 80,-- bis 185,-- €. Die Kosten pro Hund und Jahr liegen
also bei ca. 2.500,-- €. Da je Herde mindestens zwei Hunde erforderlich sind, sind
dies rund 5.000,-- € pro Jahr.




,Herdenschutzesel”

In verschiedenen Anleitungen zum Herdenschutz werden auch Esel empfohlen.
Doch Esel sind keine klassischen Herdenschutztiere, sondern dienten - und dienen
teilweise auch heute noch — in Schafherden als Trag- und Reittiere bei der Hitescha-
ferei. Den Schutz der Herden tbernahmen immer die Schéfer und ihre Herden-
schutzhunde.

Wanderschéafer auf einem Riesenesel bei der Transhumanz in Spanien (Foto: Gerd
Bauschmann)

Esel stellen sich zwar grof3en Beutegreifern entgegen, wenn sie oder ihre Artgenos-
sen angegriffen werden, sie zeigen jedoch keinen Beschitzerinstinkt fir andere Ar-
ten. Schon gar nicht wirde ein Esel einem Wolf entgegenlaufen, um ihn von einem
Schaf abzubringen. Auch gegen im Rudel jagende Wélfe hat ein Esel keine Chance.

Esel sind Herdentiere und missen mit Artgenossen zusammen gehalten werden. Die
Haltung eines einzelnen Esels — auch in einer Schafherde — verstol3t gegen das
Tierschutzgesetz. AuRerdem kommt es immer wieder vor, dass Esel - ihrer Art ge-
maf kommunizierend - nach den Schafen treten oder Lammer beil3en.

Esel stammen aus Wiistenregionen und sind physiologisch an karges Futter und ari-
des Klima angepasst. Stehen sie mit den Schafen zusammen auf Fettwiesen, kommt
es zu Stoffwechselerkrankungen und in der Folge z. B. zu Hufrehe. Die Hufe vertra-
gen auch keine Feuchtigkeit, und das Eselsfell ist nicht wasserdicht, so dass eigent-
lich ein zugfreier Unterstand zur Verfiigung stehen misste.

All diese Griinde haben den Verein Noteselhilfe e. V. veranlasst, sich gegen die
Verwendung von Eseln als Herdenschutztiere auszusprechen (NOTESELHILFE 2019).



Behirtung und Kooperation

In Spanien ist es Ublich, dass sich bei der , Transhumanz®, dem Wechsel von der
Sommerweide auf die Winterweide (und umgekehrt), die sich tber mehrere Wochen
und tber mehrere hundert Kilometer hinzieht, mehrere Schéafer zusammenschliel3en.
Dazu werden noch weitere Hirten angestellt. Diese Kooperation sichert, dass genu-
gend Personen und Hunde zur Verfiigung stehen und auch Ausfélle kompensiert

werden kénnen.

Bei der Transhumanz in Spanien mussen immer genigend Personen und Hunde zur
Verfligung stehen; dies geschieht durch Kooperation (Foto: Gerd Bauschmann)

Auch in anderen schaf- und beutegreiferreichen Regionen Europas findet eine nacht-
liche Behirtung statt — so wie friiher auch in Deutschland mit Ubernachtung im Scha-

ferwagen.

In Ruméanien betreut die Schaferfamilie auch nachts die Schafe mit ihnren Hunden
(Foto: Gerd Bauschmann)

Fur die Behirtung in der Nacht (22:00 bis 6:00 Uhr) setzt das KTBL (2018) einen Ar-
beitszeitbedarf pro Jahr von fast 4.500 Stunden an. Bei einem Mindeststundenlohn
von derzeit (2019) 9,19 € liegen die Personalkosten bei Uber 40.000,-- €. Dazu kom-
men Maschinenkosten von 500,-- bis 600,-- € pro Jahr.



Forderungen

Die extensive Weidetierhaltung in Deutschland und Europa ist eine nachhaltige und
zukunftsweisende Form der Landwirtschaft, auch in ihrer Bedeutung fur den Schutz
wildlebender Pflanzen- und Tierarten, fir den Erhalt der Biodiversitat bei den land-
wirtschaftlichen Nutztieren sowie fir den Umweltschutz (z. B. CO2-Bindung).

Auch die grof3en Beutegreifer sind ein Teil der Biodiversitat. Es darf daher kein ,Wei-
detierhaltung oder Groldraubtiere” geben, sondern die Frage muss gelost werden,
wie trotz der Ausbreitung von Beutegreifern die Weidetierhaltung erhalten werden
kann — in fUr die Betreiber wirtschaftlich tragbarer Weise. Diese Losungen durfen
nicht nur Naturschutzgebiete und Natura 2000-Flachen betreffen, sondern missen
auf alle Weidegebiete anwendbar sein. Auch darf die Finanzierung nicht nur fur
Haupt- und Nebenerwerbslandwirte gelten, sondern auch fur Landschaftspfleger und
Erhalter alter Haustierrassen, auch wenn sie ,nur“ Hobbyhalter und Halter ohne
Landwirteprivileg sind.

Die Forderungen von Weidewelt e. V. an die zustandigen Bundes- und Landermini-
sterien sowie die nachgeordneten Dienststellen sind:

Zur Pravention:

¢ Finanzierung des Mehraufwands bei Anschaffung und Bau von (weitgehend)
wolfssicheren Zaunen,

e Finanzierung von Anschaffung, Ausbildung und Unterhalt von Herdenschutz-
hunden,

e Finanzierung von gemeinschaftlichen, insbesondere genossenschaftlichen
Formen der gemeinsamen Weidetierhaltung mit WolfsabwehrmafRnahmen (z.
B. in der Almwirtschaft oder bei der ,Transhumanz"),

e Finanzierung von zur Wolfsabwehr angestellten Hirten,

e Genehmigung und Bezuschussung von beutegreifersicheren ,Moglichkeiten
zum Unterstellen“ von Tieren (§ 3 Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung)
einschlielich Schaffung entsprechender Rechtsgrundlagen.

Im Schadensfall:

e Ersatz des vollen Wertes bei getdteten Herdbuchtieren und seltenen Nutztier-
rassen,

e volle Ubernahme der Tierarztkosten bei verletzten Herdbuchtieren und selte-
nen Nutztierrassen ,

e Ersatz von Folgeschaden auf den Weiden, die durch Wolfsubergriffe verur-
sacht werden, z. B. beim Verlammen oder Verkalben,

e Ersatz von Folgeschaden auch aul3erhalb von Weiden, die durch Wolfstiber-
griffe in Weiden verursacht werden (z. B. durch bei Ausbruch verursachten
Sach- und Menschenschaden),

e Ersatz auch fur Schaden in Bereichen, in denen auf Grund der 6rtlichen Ver-
haltnisse eine den Anforderungen des jeweiligen Landes entsprechende Si-
cherung nicht moglich ist (wie bei Entwésserungsgraben in der norddeutschen
Tiefebene, an Deichen, bei Hanglagen wie steilen Trockenrasen, in Alimgebie-
ten),

e schnelle Abwicklung im Schadensfall.
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